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En mi capacidad de Relator de la Comisión General, tengo el honor de presentar a los distinguidos Ministros y Jefes de Delegación en este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, el informe sobre las tareas cumplidas por la Comisión General conforme al artículo 25 del Reglamento de la Asamblea General.

I. INTRODUCCIÓN

Instalación de la Comisión y elección del Presidente


El plenario, en su primera sesión celebrada el día lunes 4 de junio de 2012, instaló la Comisión General, de conformidad con el artículo 22 del Reglamento y eligió como Presidente al Embajador, Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA, designación propuesta por la Delegación de Brasil y apoyada por la Delegación de la República Dominicana, siendo electo por aclamación. En dicha oportunidad, se solicitó a la Comisión General presentar un informe sobre sus labores en la cuarta sesión del plenario.
Asignación de temas

El plenario asignó a la consideración de la Comisión General dos proyectos de declaración y seis proyectos de resolución. Dichos proyectos aparecen enumerados en el documento que contiene el orden del día de la Comisión (AG/CG/OD-1/10 del 4 de junio de 2012). Los cuales fueron examinados siguiendo el orden que se enuncia a continuación:

Proyectos de declaración

i)
Declaración de Cochabamba sobre seguridad alimentaria con soberanía en las Américas (AG/doc.5302/12)

ii)
Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas (AG/CP/doc.828/12)

Proyectos de resolución

i) Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas (AG/doc.5304/12)

ii) Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5303/12)

iii) Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5305/12)

iv) Fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las cumbres de las Américas (AG/doc.5306/12)

v) Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del SIDH” (AG/doc.5307/12)

vi)
Agua como derecho humano (BO: derecho humano al agua [USA: potable segura] y saneamiento) [CA: mejoramiento del acceso equitativo al agua potable segura y limpia y el saneamiento (AG/doc.5308/12)

II. PROCEDIMIENTOS

Orden del día


En la primera sesión de la Comisión General, celebrada el lunes 4 de junio de 2012 en el Salón Salar de Uyuni, el Presidente agradeció a los Estados Miembros de la OEA el apoyo para su elección. Acto seguido, la Comisión consideró el proyecto de Orden del Día (documento AG/CG/OD-1/12), que contenía los proyectos antes mencionados. 

La Delegación de México se refirió al orden de la consideración de los proyectos y solicitó cambiar el orden en el tratamiento del punto iii de manera que se tratara el punto v en su lugar (Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH” (AG/doc.5307/12).

Elección del Vicepresidente y del Relator de la Comisión General

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la Asamblea General, la Comisión General procedió a elegir a su Vicepresidente y su Relator.

La Delegación de Panamá propuso como Vicepresidente a la Ministra Dolores Jiménez Hernández, Representante Alterna de México ante la OEA, y dicha propuesta fue secundada por la Delegación de Brasil. La Ministra Dolores Jiménez Hernández fue electa por aclamación.

Por su parte, la Delegación de Barbados propuso como relator de la Comisión General al Representante Alterno de la Misión Permanente de Estados Unidos ante la OEA, Daniel Cento, propuesta que fue secundada por la Delegación de México. Su elección se efectuó asimismo por aclamación.

Metodología

La presidencia propuso la siguiente metodología para finalizar los trabajos dentro del tiempo solicitado por el plenario, es decir antes de las 14:30 p. m. del martes 5 de junio: 
· Los proyectos incluidos en el orden del día fueron agrupados de acuerdo con sus respectivas comisiones. Esto se ha hecho con el fin de conservar cierta uniformidad en el tema durante las deliberaciones y para facilitar el trabajo de las delegaciones.

· El nuevo proyecto de declaración ha sido ubicado en el segundo ítem del primer punto del orden del día. 

· Se espera concluir el trabajo de la Comisión hoy mismo y para lograrlo se solicitó a las delegaciones la cooperación y flexibilidad de siempre, además de la concisión en sus presentaciones. 

· Se trabajará en tres sesiones de tres horas cada una. Esto significa que en promedio podemos dedicar un máximo de 20 minutos a discutir cada uno de los proyectos de resolución. Con el fin de asegurar que se dé un tratamiento igual a todas las propuestas presentadas se propone ceñirse estrictamente al tiempo asignado.

· Se propone que las presentaciones se hagan dentro del tiempo asignado para ello.
· En caso de requerir más tiempo, se sugerirá a las delegaciones que se reúnan en consultas informales a fin de buscar un consenso e informar de sus resultados a esta Comisión. Si la Comisión llegara a un acuerdo sobre el texto correspondiente, el proyecto de resolución podrá ser incluido inmediatamente en el orden del día de la Comisión. En caso de no haber acuerdo, se presentará de nuevo el texto en su orden correspondiente en el orden del día.

· Durante las deliberaciones las delegaciones deberán entregar por escrito sus propuestas a la Secretaría para facilitar y agilizar el proceso de los nuevos textos. 

· Los proyectos aprobados serán sometidos de inmediato al plenario para su consideración en su cuarta sesión. La Presidencia espera que, en la medida de lo posible, se respeten los acuerdos alcanzados en esta sala con el fin de permitir que el plenario concluya sus labores a tiempo.

· El presidente solicitó respetar el horario establecido y empezar las sesiones a las horas programadas. 

La Delegación de Argentina propuso la conformación de un grupo de trabajo ad hoc para discutir el tratamiento del proyecto de Declaración de Cochabamba, propuesta que fue secundada por la Delegación de Bolivia y apoyada por las Delegaciones de Ecuador y Nicaragua. Por su parte, la Delegación de Chile se opuso a la conformación de un grupo de trabajo considerando que la importancia del tema requería realizar su tratamiento en el seno de esta Comisión. También expresó preocupación frente a la incapacidad de ciertas delegaciones de contar con el número de delegados necesarios para poder atender foros adicionales. Esta posición fue apoyada por las Delegaciones de Estados Unidos, Barbados, Bahamas, Belize, Canadá, Panamá, República Dominicana y Brasil. Esta última delegación solicitó iniciar las discusiones en el orden establecido y en caso de dificultades proceder a la creación de un grupo de trabajo. Acto seguido, la Delegación de Argentina retiró su propuesta y la Delegación de Bolivia explicó su intención respecto a la iniciativa de conformar un grupo de trabajo. La presidencia propuso dejar abierta la posibilidad de constituir un grupo informal para tratar este proyecto de declaración en los momentos libres de la Comisión General. 

Sesiones

La Comisión General celebró tres sesiones para considerar los asuntos que le fueron asignados en el orden del día.

La primera sesión se celebró el lunes 4 de junio de 2012 por la mañana mientras que la segunda sesión se llevó a cabo en la tarde del mismo día. Finalmente, la tercera sesión tuvo lugar el martes 5 de junio por la mañana.

A continuación se presenta un resumen del tratamiento de los proyectos encomendados a la Comisión General:
a) 
Proyectos de declaración
i.
“Declaración de Cochabamba sobre seguridad alimentaria con soberanía en las Américas” (AG/doc.5302/12)

La Comisión consideró este proyecto de declaración en su primera, segunda y tercera sesiones de trabajo.

El proyecto de declaración presentado formalmente por la Delegación de Bolivia había sido objeto de discusiones en la Comisión Preparatoria y fue remitido a la Comisión General para la discusión de los elementos pendientes correspondientes al título, siete párrafos en la parte preambular y cinco en la parte operativa. 
En la parte preambular, la utilización de la expresión “Vivir Bien” del párrafo dos sería adoptada en todo el texto. Por su parte, los párrafos preambulares 6, 9, 14, 15, 16 han sido acordados ad referéndum de Estados Unidos. Los párrafos preambulares 18 y 20 han quedado en corchetes.



En la parte operativa, los párrafos operativos 3 y 12 han sido acordados ad referéndum de Estados Unidos y Canadá. Por su parte, los párrafos operativos 6a, 7b, 13, 14 han sido acordados ad referéndum de Estados Unidos. Mientra que el párrafo operativo 19 ha sido acordado ad referéndum de Estados Unidos y Costa Rica.
Al inicio de las discusiones, la Vicepresidenta guío los debates en torno al párrafo preambular 2.

La Delegación de Barbados solicitó hacer cambios de traducción a la expresión “Vivir Bien” por “healthy and nutrition diet is”. 

Con respecto al párrafo preambular 2, la Delegación de Chile solicitó referirse al concepto “vivir bien” en minúscula haciendo alusión al marco jurídico interno de su país. Por su parte, la Delegación de Bolivia pidió que se dejase en mayúsculas y sin las comillas considerando la importancia que tiene en la cosmovisión indígena. Por su parte, la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela solicitó levantar los corchetes del párrafo 18 en virtud de la protección que provee el párrafo preambular cinco que recoge el respeto de los principios constitucionales de cada país. La Delegación de Granada presentó una propuesta alternativa en la versión en inglés “calidad de vida buena y deseable”. La Delegación de Barbados propuso como una solución terminológica “healthy living” en minúsculas y sin comillas, algo que fue apoyado por Estados Unidos. La Vicepresidencia solicitó hacer consultas informales entre las delegaciones de habla inglesa para determinar un término que sea consensuado entre ellas. Esta propuesta fue respaldada por Brasil. La Delegación de Bolivia explicó que el concepto “vivir bien” no contiene ningún efecto negativo y sugirió eliminar las mayúsculas y substituir las comillas por una expresión que quede entre guiones, la cual recibió el apoyo de Paraguay pero no fue acompañada por la Delegación de Estados Unidos. La Delegación de Chile estimó que no puede suscribir una declaración que resalte el concepto vivir bien y mantuvo su posición de dejarlo entre comillas y en minúsculas. La Delegación de Bolivia aceptó la referencia al concepto en minúsculas y sin comillas pero con un espíritu de avance y de voluntad para la búsqueda de un consenso. Por su parte, la Delegación de Granada propuso como traducción a la expresión vivir bien “in order to live well it is required that…”, solución que fue respaldada por las delegaciones de habla inglesa tales como Estados Unidos, Bahamas, Jamaica y Suriname. Esta formulación fue aplicada también al tercer párrafo preambular. Las Delegaciones de Uruguay, Perú, Venezuela, Paraguay, Ecuador, Argentina y Jamaica celebraron la incorporación de este concepto y la flexibilidad de la Delegación de Bolivia para avanzar. Tal flexibilidad también fue agradecida por la Delegación de Chile. La Presidencia solicitó que se aprobara este párrafo y que automáticamente se hicieran los cambios en el resto del texto:

2.
CONSIDERANDO que es necesario promover la seguridad alimentaria y nutricional en las Américas para vivir bien, en armonía con la naturaleza y generando las condiciones para el logro del desarrollo pleno de los individuos y de la sociedad;

3.
TOMANDO EN CUENTA que una alimentación sana y nutritiva es la base fundamental para el desarrollo, el bienestar humano y el vivir bien, por lo que es necesario fortalecer el acceso, la disponibilidad, la estabilidad de la oferta y la utilización de los alimentos teniendo en cuenta la diversidad de conocimientos, costumbres y prácticas alimentarias de nuestros pueblos;


Acto seguido, se procedió al análisis del párrafo preambular seis. La presidencia cedió la palabra a la Delegación de Estados Unidos que explicó que la decisión de incluir párrafos ad referéndum obedecía a la necesidad de contar con un mayor tiempo de análisis. Al respecto, solicitó eliminar la expresión “dones de la naturaleza” por considerarla ambigua. Tal propuesta fue apoyada por las Delegaciones de Brasil, Canadá y Barbados (aunque por razones diferentes). La Delegación de Bolivia se opuso a abrir los párrafos y que se debía respetar el acuerdo de no introducir nuevas propuestas. La Delegación de Brasil explicó el procedimiento respecto a la situación de los párrafos preambulares ad referéndum. Indicó que no se debería reabrir un párrafo sino analizar las propuestas que, en este caso, la Delegación de Estados Unidos pueda presentar a fin de alcanzar un consenso. Si no hubiere consenso, entonces se mantendría el párrafo y aquellas delegaciones que no lo apoyen podrían poner un pie de página. Este procedimiento fue respaldado por las Delegaciones de Bolivia y Ecuador. La Delegación de Chile expresó su interés de seguir el consenso respecto al texto que se encuentra en la propuesta inicial aprobada en Washington y además que el texto en inglés sea una tradición fiel al español. La Delegación de Estados Unidos retiró su ad referéndum y junto a la Delegación de Barbados se unió al consenso respecto al texto acordado el 23 de mayo.


6.
RECONOCIENDO TAMBIÉN la importancia de incrementar y mejorar la producción, el acceso y el aprovechamiento de los alimentos que son dones de la naturaleza que permiten iniciar la vida, regenerar y perpetuar a la humanidad; 

En relación con los párrafos preambulares 9 y 15, el representante de la Organización Mundial de la Salud destacó la importancia de esta declaración y presentó una explicación sobre el concepto de seguridad alimentaria, definido como “el estado en el cual todas las personas gozan, en forma oportuna y permanente, de acceso a los alimentos que necesitan, en cantidad y calidad para su adecuado consumo y utilización biológica, garantizándoles un estado de bienestar que coadyuve al desarrollo humano”. También solicitó incluir en estos párrafos aspectos ligados a la salud nutricional, bajo el concepto de “seguridad alimentaria tradicional”. Finalmente, recomendó mejorar el acceso y la calidad de los servicios de salud y que se institucionalicen reglamentos y leyes para acceso a opciones alimentarias saludables. 

Con respecto al párrafo preambular 9, la Delegación de Estados Unidos solicitó cambiar la expresión “alimentación adecuada” por “alimentación sana”. También sugirió incluir después de enfermedades crónicas la palabra “condiciones médicas” puesto que la lista no hace referencia a “enfermedades” únicamente. Finalmente, pidió evitar hacer alusión a todos los países sino “a los países”. Esta propuesta recibió el apoyo de las Delegaciones de Colombia, Bolivia, Saint Kitts y Nevis, Ecuador, Nicaragua y Jamaica. El párrafo 9 aprobado lee de la siguiente manera:


9.
TOMANDO EN CUENTA que una alimentación sana y nutritiva contribuye a prevenir la malnutrición y las enfermedades crónicas no transmisibles y condiciones médicas, que pueden causar muertes prematuras, como ser la obesidad, la desnutrición, diabetes, hipertensión arterial, que afectan de manera progresiva a la población de los países de las Américas; 
La segunda sesión se inició a las 15:30 p. m. del lunes 4 de junio de 2012. 

En lo que hace al párrafo preambular 14, la Delegación de Estados Unidos solicitó modificar la expresión “visión de desarrollo” por “sus necesidades de desarrollo”. La Delegación de Bolivia solicitó mantener la referencia a “visión de desarrollo” con la nueva propuesta de Estados Unidos, sugerencia que fue apoyada por la Delegación de Venezuela. En este contexto, el párrafo se aprobó, y quedó acordado de la siguiente manera:


14.
TOMANDO EN CUENTA que en los países en desarrollo del hemisferio existe una significativa cantidad de pequeños productores, cooperativas y comunidades dedicadas a la producción sostenible de alimentos, resulta de vital importancia promover el incremento de la inversión pública y privada en el sector agropecuario y la implementación de políticas que promuevan su modernización e innovación tecnológica, mejorando el acceso de los pequeños productores al mercado y tomando en cuenta sus necesidades y visión de desarrollo;


En relación con el párrafo preambular 15, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir una referencia a los pequeños productores y en la segunda parte referida a la contribución la expresión “que podrían hacer”. La Delegación de Bolivia respaldó la primera de las dos propuestas de la Delegación de los Estados Unidos, en el entendido de que se trataba de un documento de la ONU, y el documento se aprobó:


15.
AFIRMANDO que la agricultura familiar y los pequeños productores son una base importante para la producción sostenible de alimentos orientada a lograr la seguridad alimentaria y nutricional; y reconociendo su importante contribución para la erradicación de la pobreza con miras a alcanzar los objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente, incluidos los Objetivos de Desarrollo del Milenio;


En relación con el párrafo preambular 16, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir en la versión en inglés el concepto “agriculture” in lugar de “farm” y en ambas versiones la expresión “que podrían tener impactos negativos” en lugar de “las cuales tienen impactos negativos”. La primera idea recibió el apoyo de la sala, mientras que la segunda fue objeto de varias alternativas pero finalmente aceptada. El texto final aprobado fue el siguiente: 

16.
RECONOCIENDO que existen en la región amenazas ambientales y problemáticas diversas relacionadas con la producción, acceso y consumo de alimentos, que se agravan con condiciones climatológicas extremas, la escasez de agua y el cambio climático, las cuales podrían tener tienen impactos negativos en la producción agrícola y las poblaciones más pobres; 
En lo referente al párrafo operativo 3, las Delegaciones de Estados Unidos y Canadá presentaron sus respectivas alternativas, pero adoptaron la de Canadá que incluye el “acceso a alimentación sana y segura”. Por su parte, la Delegación de Bolivia apoyó la inclusión de la propuesta de Canadá pero instó a mantener la referencia al derecho a la alimentación. Al respecto la Delegación de Estados Unidos explicó que su país no reconoce el derecho a la alimentación y además no parece ser un tema de la conferencia aludida. Agregó que podría acompañar tal propuesta si se incluye la expresión “según corresponda”. La solución de compromiso propuesta por la Delegación de Chile fue incluir la expresión “cuando corresponda o según corresponda”. Se instó a Canadá a retirar su propuesta. La Delegación de Brasil propuso que esta expresión refiera únicamente al segundo elemento. La Delegación de Venezuela sugirió adoptar la expresión de la Carta Social “seguridad alimentaria y nutricional”. La Delegación de Brasil solicitó incluir el nombre entero de la Conferencia de la ONU. El texto aprobado leería de la siguiente manera:

3.
Su compromiso de promover en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable Río+20, la incorporación de la seguridad alimentaria y nutricional, y, cuando corresponda, el derecho a la alimentación adecuada como uno de los objetivos centrales del desarrollo sustentable. 

En lo referente al párrafo resolutivo 6 a), la Delegación de Estados Unidos pidió hacer cambios de traducción al inglés de las expresiones “aprovechamiento (por use) y actividades (por activities)”, quedando el texto aprobado. El texto en español leería:

6.
Su disposición de avanzar, según cada Estado Miembro estime apropiado, en el contexto nacional respectivo y de manera consistente con las obligaciones y acuerdos internacionales, en políticas públicas respecto a: 
a) Apoyo a la agricultura familiar, según corresponda, promoviendo el aprovechamiento eficiente de la tierra para una actividad agrícola sostenible, teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de pequeños productores rurales al hambre y a la pobreza; 


En referencia al párrafo resolutivo 7 b, la Delegación de Estados Unidos requirió incluir el adjetivo “voluntario” a la transferencia de tecnologías y al final la expresión “bajo términos mutuamente acordados”. La Delegación de Bolivia se opuso a la primera propuesta de Estados Unidos por considerarla redundante. Acto seguido, la sala aprobó el párrafo que leería: 
7.
Su disposición de desarrollar o fortalecer estrategias nacionales integrales sobre seguridad alimentaria y nutricional, según cada Estado Miembro estime apropiado en el contexto nacional respectivo, considerando los siguientes elementos: 

b) La investigación del desarrollo agrícola y su financiamiento, apoyando los sistemas nacionales de investigación, a las universidades y demás entidades que realicen investigación, promoviendo la transferencia de tecnologías bajo términos mutuamente acordados y el intercambio de conocimientos y buenas prácticas; 

Las Delegaciones de Canadá y Estados Unidos propusieron hacer referencia a la productividad en tierras en lugar de productividad agrícola por ser más amplia. La Delegación de Bolivia pidió hacer una revisión de la traducción al inglés que hace referencia al tema de las parcelas y no de las tierras en general. Por su parte, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir la referencia a la intensificación sostenible de la productividad, propuesta que no fue apoyada por la Delegación de Bolivia. Luego de una discusión informal entre las delegaciones interesadas, se adoptó el siguiente texto:

12.
Su decisión de promover el incremento sostenible de la producción y productividad agropecuaria con miras a aumentar la oferta de alimentos.


En relación con el párrafo resolutivo 13, las Delegaciones de Estados Unidos y Chile solicitaron incluir la referencia “en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra”. Por su parte, la Delegación de Canadá propuso añadir el concepto de “degradación de los suelos”. El texto aprobado leería de la siguiente manera:

13.
Su compromiso por avanzar en la lucha contra la desertificación, la sequía y la degradación de los suelos, así como ampliar las superficies aptas para cultivos en tierras áridas y semiáridas, en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra, para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional, velando por la protección de la biodiversidad y del medio ambiente. 

En lo relativo al párrafo resolutivo 14, la Delegación de Estados Unidos propuso incluir una referencia a “una alimentación adecuada” para plantear de manera coherente la referencia al derecho a la alimentación establecido en otros párrafos. Propuso además que se eliminara la palabra nutrición. El párrafo aprobado leería de la siguiente manera:

14.
Su decisión de desarrollar marcos jurídicos e institucionales, cuando corresponda, para la realización efectiva del derecho a una alimentación adecuada, en el contexto de la seguridad alimentaria y nutricional, especialmente para personas y grupos en situación de pobreza y vulnerabilidad y con equidad de género. 

Con respecto al párrafo resolutivo 19, la Delegación de Bolivia explicó que este texto recoge un planteamiento textual de la resolución 66/168 de Naciones Unidas, razón por la cual aparece entre corchetes, explicación que fue apoyada por la Delegación de Ecuador. Por su parte, la Delegación de Estados Unidos observó un conflicto entre lo establecido en la ONU y la propuesta que se quiere presentar en este proyecto, en particular debido a la falta de definición. La Delegación de Costa Rica presentó sus reservas respecto al tema de la soberanía alimentaria e instó a sacar de contexto la resolución adoptada por la ONU. Además solicitó, junto a las Delegaciones de Estados Unidos y Canadá, que se analice en conjunto con los párrafos preambulares 18 y 20 que se refieren al tema. La Delegación de Bolivia solicitó seguir el tratamiento de cada párrafo de manera particular. Por su parte, las Delegaciones de Ecuador y Venezuela solicitaron a las delegaciones que no estaban de acuerdo que presentaran una nota de pie de página. La Delegación de Uruguay invitó a cambiar el tiempo verbal al inicio del párrafo o una frase que la represente. Al respecto, la Delegación de Bolivia propuso iniciar el texto con la palabra “que”. Por su parte, el delegado de Barbados instó a pasar este párrafo a la parte preambular y la Delegación de Chile invitó a examinar el párrafo preambular 20 y trabajar en un concepto sobre soberanía alimentaria. A las 18:00 p. m. el párrafo quedó acordado ad referéndum de Costa Rica y Estados Unidos.

“19.
Observan la necesidad de seguir examinando diversos conceptos, como la ‘soberanía alimentaria’ y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento”.


A las 21:44 p. m., la Delegación de Estados Unidos levantó su ad referéndum, sometiendo una nota de pie de página.


En lo referente al párrafo preambular 18, la Presidencia explicó que se trataba de un párrafo que aún no había sido acordado. 


A solicitud de la Delegación de Bolivia se autorizó una presentación en torno a estos conceptos, a cargo del representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). El representante de la FAO explicó que ambos conceptos son complementarios y contienen nociones ligadas al derecho. El concepto de soberanía es más global y tiene una visión de conjunto y de la interacción de los distintos actores. También constató que once países de la OEA disponen legislaciones nacionales en materia de seguridad alimentaria. Explicó que su organización se encuentra en una etapa de elaboración de una definición sobre estos conceptos. 

Por su parte, las Delegaciones de Chile, Ecuador, Venezuela, Panamá, México, Nicaragua, Estados Unidos, Canadá y Bolivia agradecieron la valiosa información del representante de la FAO. 

La Delegación de Venezuela adicionalmente instó a mantener el tema en la agenda y valorar la evolución del concepto de soberanía alimentaria. La Delegación de Panamá constató junto a la Delegación de Chile la ausencia de definición en la materia. Adicionalmente, valoró la importancia de dotarse de un texto que sea consensuado por todos, eliminando el párrafo 18 y dejando el 20. La Delegación de México observó la complejidad del tema y explicó no poder acompañar una definición sobre la soberanía alimentaria. La Delegación de Estados Unidos también aludió a la ausencia de definición y el mandato de la FAO respecto a la consulta. También consultó sobre el proceso respecto a las discusiones en torno a la seguridad alimentaria que tuvo lugar en la FAO. La Delegación de Canadá agradeció al representante de la FAO por la explicación que deja clara la ausencia sobre soberanía alimentaria. Agregó que las discusiones que tienen lugar en estos momentos están bajo estudio. Indicó también que la FAO está constantemente revisando la situación sobre desnutrición y el hambre. La Delegación de Bolivia destacó que casi un tercio de Estados Miembros de la OEA han incorporado el concepto en sus respectivas legislaciones nacionales. No se ha pretendido la existencia de una definición universal, pero existen definiciones a nivel nacional. La intención del país sede es hacer notar el concepto adoptado en varios países. Por su parte, la Delegación de Colombia aclaró que su país aún no ha adoptado una legislación en la materia. A pesar de ello, podría acompañar el párrafo 18 hasta la palabra “población”. La Delegación de Chile expresó su preocupación por el concepto referido en el párrafo 18 que establece temas que contravienen las políticas de Estado adquiridas. En este entendido, podría aceptar el reconocimiento del concepto, su adopción en legislaciones nacionales y su discusión en foros internacionales, pero sin definirla. Agregó que deberían ser organismos técnicos que provean la definición que se impone. La Delegación de Nicaragua destacó la importancia de la existencia del concepto en algunos países. Añadió que se debía considerar su número. Por lo demás, no es la intención del párrafo 18 definir el concepto. De la misma manera, la Delegación de Ecuador explicó que no se pretende conceptualizar el concepto o que se obligue a los Estados que no tienen legislación en la materia a que lo endosen. 


La Presidencia sugirió comenzar a buscar una redacción que sea aceptada por las partes. 


La Delegación de Brasil criticó la falta de precisión de la presentación de expertos, lo que ha ocasionado una pérdida de tiempo.

La Delegación de Perú constató que el tema ha sido suficientemente discutido y que las delegaciones ya han hecho conocer sus posiciones respectivas. Adicionalmente, explicó que la negativa de incluir el párrafo 18 no pretende coartar el derecho de los Estados a definir sus políticas en la materia. La propuesta de compromiso de retirar la definición contenida en el párrafo 18 por medio de la adopción del párrafo 20 preambular y 19 operativo dio lugar a que se manifestara el interés por contar con una declaración. La Delegación de Panamá observó que la OEA, al ser una organización política, deja de manera implícita una definición a pesar de que la frase comienza con “tomar nota”. En consecuencia, propuso eliminar el párrafo 18. La Delegación de Estados Unidos constató que la seguridad y soberanía alimentaria son elementos comunes que preocupan a todos los presentes y agradeció a la Delegación de Bolivia por esta declaración. Adicionalmente, instó a no apurar el debate que tendrá lugar en la FAO. Por lo tanto, invitó a enfocarse en la seguridad alimentaria. La Delegación de Bolivia no compartió la posición de Chile respecto a la afectación por parte de la soberanía alimentaria al libre comercio. También observó con preocupación que ciertos países quieran negar la existencia de dichos conceptos en las legislaciones nacionales; es algo que no se puede negar. En este contexto, la Delegación de Bolivia modificaría el párrafo 18 y 20 a fin de reconocer la existencia de varios países que disponen de legislaciones nacionales. 

La Presidencia reconoció tres opciones disponibles a la Comisión General:

· que se elimine el párrafo 18;

· que quede entre corchetes y que pase a la plenaria;

· que se redacte un párrafo nuevo. 


La Delegación de Costa Rica constatando el sentir de la sala sobre la existencia de legislaciones nacionales podría acompañar la propuesta de Panamá. La Delegación de Grenada constató que su gobierno considera la soberanía alimentaria como un derecho humano. A su entender, el párrafo 18 no pretende adoptar una definición. La agricultura en su país es esencial no únicamente para proveer comida sino también estabilidad. La Delegación de Colombia solicitó hacer mención expresa a los Estados que disponen de legislación interna. En este contexto, propuso la siguiente redacción:

TOMANDO NOTA que el concepto de “soberanía alimentaria” está siendo discutido en foros internacionales especializados y que es un concepto adoptado por los siguientes países en sus legislaciones internas, para referirse al derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población;


La Delegación de Uruguay constató un consenso mínimo y estimó que la propuesta de Colombia debería terminar en “legislaciones internas”.


La Delegación de Bolivia explicó los antecedentes de la discusión en torno al tema de la soberanía alimentaria y los esfuerzos que su delegación ha realizado para alcanzar el consenso. En este contexto, presentó una nueva redacción. Adicionalmente, expresó su interés en hacer mención de la soberanía alimentaria en el título: 
TOMANDO NOTA que el concepto de “soberanía alimentaria” está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países han incorporado en sus legislaciones nacionales para referirse al derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población;


La Delegación de Barbados observó la dificultad de aceptar la redacción inicial pero que ahora verificaría la nueva versión. 


La Presidencia consultó a la Delegación de Colombia si estaría en condiciones de dejar de lado su propuesta, lo cual fue aceptado. 

Tanto la Delegación de Panamá como la de Chile reconocieron la posibilidad de trabajar con esta propuesta que no entraría en una definición.


Acto seguido, la Delegación de Argentina propuso un receso que duró hasta las 21:17 p. m. 

La Delegación de Bolivia explicó los resultados alcanzados en su búsqueda del consenso y propuso un nuevo párrafo para atender a las delegaciones que tenían dificultades con la definición y serviría para reemplazar los párrafos 18 y 20. 
CONSIDERANDO QUE la soberanía alimentaria está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está directamente relacionada con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos en las Américas. 

Esta nueva propuesta fue agradecida y recibió el apoyo de las Delegaciones de Ecuador, Colombia, Argentina, Nicaragua, Venezuela, Honduras, Perú, Brasil y México. La Delegación de Costa Rica estaría en condiciones de apoyar el consenso pero sin la referencia a “directamente”, sugerencia que recibió el apoyo de Chile. La Delegación de Bolivia aceptó la propuesta de Costa Rica, dejando el texto como sigue:
CONSIDERANDO que la soberanía alimentaria está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está relacionada con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos en las Américas. 

La Delegación de Estados Unidos no se opuso al consenso y presentó una nota de pie de página en esta materia.
Nota de pie de página la Delegación de los Estados Unidos: Creemos que una declaración dedicada a la seguridad alimentaria y la nutrición es importante y oportuna. Sin embargo, Estados Unidos tiene reservas por lo que se refiere a todas las referencias al término "soberanía alimentaria". Este término no es muy claro y no existe una definición única y que sea compartida por muchos. A Estados Unidos le preocupa que este concepto pueda ser utilizado para justificar el proteccionismo y otras políticas de restricción a la importación o exportación que tenga consecuencias negativas para la seguridad alimentaria, la sostenibilidad y el aumento en los ingresos que es lo que se pretende promover con esta declaración. La mejora en el acceso a los mercados locales, regionales y mundiales ayuda a llevar los alimentos a la gente que más los necesitan y también contribuye a aligerar la volatilidad de los precios. La seguridad alimentaria depende de las acciones adecuadas en el ámbito nacional que sean congruentes con los compromisos internacionales.

En esta declaración se utilizan diferentes términos para referirse al derecho humano a la alimentación o la nutrición. Estados Unidos interpreta todos estos términos como referencias al derecho relacionado con la alimentación mencionado en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. En tanto que derecho económico, social y cultural, este derecho será alcanzado progresivamente. Si bien Estados Unidos no ha ratificado el Pacto, sí hemos apoyado decididamente este derecho humano en la Declaración Universal.

La Delegación de Canadá expresó su interés en reservarse su posición. 
La Delegación de Chile solicitó revisar la versión presentada puesto que estaría en contradicción con el párrafo resolutivo 19.

“19.
Observan la necesidad de seguir examinando diversos conceptos, como la ‘soberanía alimentaria’ y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento”.

La Delegación de Bolivia observó su malestar respecto al desarrollo de los debates y a la luz de la inclusión de notas de pie de página solicitó remitir la discusión al plenario. La Delegación de Estados Unidos constató el derecho de todas las delegaciones de formular reservas. Además explicó que su delegación acompañaba el proyecto de declaración y el título. La Delegación de Ecuador solicitó hacer los últimos esfuerzos para evitar recurrir al plenario. La Delegación de Canadá constató que todos los presentes en la sala habían negociado de buena fe y que su delegación había realizado muchas consideraciones para que este documento represente la posición de todos los Estados. Finalmente, anunció que retiraba su reserva pero que incluiría una nota de pie de página. La Delegación de Chile reconoció los esfuerzos realizados por la Delegación de Bolivia pero también solicitó respetar su decisión de esperar hasta el día siguiente para tomar una decisión. 

La Presidencia solicitó suspender los debates hasta el día de mañana para permitir a la Delegación de Chile hacer sus consultas. La Delegación de Venezuela solicitó poner como pie de página el párrafo 18 tal como aparece en el documento del 26 de mayo de 2012. La Delegación de Nicaragua solicitó arrogarse el derecho de incluir una nota de pie de página que incluiría el artículo 1 de su ley nacional. La Delegación de Trinidad y Tobago agradeció a la Delegación de Bolivia, pero apoyó la observación de la Delegación de Chile sobre contradicciones. 
La Delegación de Bolivia propuso que este párrafo se apruebe ad referéndum de Chile y Trinidad y Tobago. 
La Presidencia propuso suspender el debate explicando que la propuesta de la Delegación de Bolivia respecto al párrafo 18 tendría por efecto eliminar al 20 y adoptar el título. Además se dejó pendiente el párrafo 19 operativo.

La sesión se levantó a las 22:30 p. m.
La tercera sesión de la Comisión General comenzó a las 9:40 a. m. del 5 de junio en el salón Salar de Uyuni. 
En su oportunidad, continuó la discusión con respecto al párrafo 18 preambular del proyecto de Declaración de Cochabamba y se dio la palabra a las Delegaciones de Chile y de Trinidad y Tobago.

La Delegación de Chile retiró su ad referéndum y propuso una nota de pie de página. También explicó que acompañaría el título.

“Mientras no exista una definición internacional del concepto “soberanía alimentaria”, Chile considera que dicho concepto no se le puede vincular con seguridad alimentaria o el derecho a la alimentación.”


La Delegación de Trinidad y Tobago propuso un lenguaje alternativo en que se integre la idea de la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la comida. La Delegación de Bolivia constató que las ideas de Trinidad y Tobago eran cuestión de estilo y que serían integradas en el texto. Al respecto la Delegación de Trinidad y Tobago solicitó dejar en actas la siguiente declaración:

“Considerando que la soberanía alimentaria se está debatiendo en foros internacionales especializados y que algunos países la han incorporado en su legislación nacional relacionándola con la seguridad alimentaria y con asegurar el cumplimiento del derecho a los alimentos.”

La Delegación de Canadá por su parte presentó una nota de pie de página, tal como lo había anunciado en la sesión anterior.
“Canadá atribuye gran importancia a los esfuerzos realizados por los Estados Miembros de la OEA para lograr la seguridad alimentaria y nutricional para todos, lo cual no deja de ser un importante desafío en el continente. Acogemos con beneplácito el hecho de que en la declaración se preste atención a la seguridad alimentaria y nutricional. Sin embargo, Canadá se desvincula de las referencias específicas al concepto de “seguridad alimentaria”. Canadá entiende que no existe un consenso claro sobre este concepto y le preocupa el hecho de que éste pueda ser utilizado para promover intereses proteccionistas.”

La Delegación de Venezuela solicitó incluir una redacción modificada de su pie de página:
“La Soberanía alimentaria es un concepto que asumimos los gobiernos progresistas para garantizar el derecho a una alimentación adecuada, nutritiva y oportuna para sus pueblos. El Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela entiende que “la soberanía alimentaria es un concepto utilizado por algunos países para referirse al derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indígenas de producción agropecuaria de comercialización, de gestión de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel fundamental.”

La Delegación de Barbados expresó su preocupación frente al concepto de “soberanía” en el título para lo cual propuso una nota de pie de página en el párrafo 18.

“Barbados no deja de apoyar los esfuerzos por alcanzar la seguridad alimentaria y nutricional en los ámbitos local, regional, continental y mundial. Sin embargo, Barbados no puede apoyar los llamamientos a promover un concepto, tal como el de soberanía alimentaria, que tiene implicaciones jurídicas y políticas y para el cual no existe una definición y alcance consensuados.”
Además de observar con preocupación las notas de pie de página en la búsqueda de un consenso, la Delegación de Nicaragua presentó el pie de página mencionado el día anterior.
“Para el Gobierno de Nicaragua el concepto de Soberanía Alimentaria, conforme el artículo 2 párrafo 1 de la Ley No. 693 del año 2009 ‘Ley de Soberanía y Seguridad Alimentaria y Nutricional es el Derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sostenibles de producción, distribución y consumo de alimentos, que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población, con base en la pequeña y mediana producción, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indígenas de producción agropecuaria, de comercialización y de gestión de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel fundamental. La soberanía alimentaria garantiza la seguridad alimentaria y nutricional.’”

La Delegación de Bolivia expresó también su preocupación respecto a la presentación de pie de páginas y presentó por su parte una nota de pie de página.
“El Estado Plurinacional de Bolivia reconoce plenamente la soberanía alimentaria como un derecho de los pueblos a la alimentación, y siendo la alimentación un derecho fundamental para el Vivir Bien, recoge la definición del Foro Mundial sobre la Soberanía alimentaria realizado en La Habana, Cuba en el año 2001, entendiendo por la soberanía alimentaria el derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población, con base en la pequeña y mediana producción, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indígenas de producción agropecuaria, de comercialización y de gestión de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel fundamental.”

La Delegación de Ecuador también solicitó la inclusión de una nota de pie de página.
“El Ecuador entiende, conforme al artículo 13 de su Constitución Política, que soberanía alimentaria es el derecho de las personas y colectividades al acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos, preferentemente producidos a nivel local en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales.”

El párrafo 18 que fue adoptado sería el siguiente.


CONSIDERANDO que “soberanía alimentaria” está siendo discutida en foros internacionales especializados y que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está relacionado con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos de las Américas, (Este párrafo tiene notas de pie de página de los siguientes Estados Miembros: Estados Unidos, Canadá, Venezuela, Nicaragua, Chile, Barbados, Bolivia y Ecuador.)


Acto seguido, el Presidente solicitó referirse al párrafo declarativo 19. Al respecto, Costa Rica levantó su ad referéndum, con lo que el párrafo fue aprobado.

“19.
Observar la necesidad de seguir examinando diversos conceptos, como la 0soberanía alimentaria y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento.”

Finalmente, se aprobó el siguiente título “Declaración de Cochabamba sobre seguridad alimentaria con soberanía en las Américas”.

El proyecto de declaración fue aprobado en la tercera sesión para su presentación a la Plenaria.

ii.
“Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas” (AG/doc. 5319/12)

La Comisión consideró este proyecto de declaración en su tercera sesión de trabajo.

Este es un proyecto de declaración nuevo y como tal fue presentado formalmente el día 4 de junio ante la sesión plenaria de la Asamblea General por la Delegación de la República Dominicana. La plenaria aprobó la inclusión del tema en la Asamblea General y lo remitió a la Comisión General para su análisis. 

La Delegación de la República Dominicana explicó los antecedentes del proyecto cuyos principios fueran adoptados en varios foros mundiales, tales como las Naciones Unidas y la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria. 

Acto seguido, se aprobaron cada uno de los párrafos preambulares:


Se sugirió en el párrafo 2 incluir una referencia a las fechas de las Cumbres citadas.
TENIENDO EN CUENTA la Declaración de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y el Plan de Acción de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996, así como la Declaración de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria de 2009.
En el párrafo 3 se incluyó una precisión que sea conforme al artículo 34 j de la Carta de la Organización de los Estados Americanos. De la misma manera, en el párrafo 4 se solicitó precisar el texto de artículo 39 b i) de la Carta de la Organización.
RECORDANDO que uno de los propósitos esenciales la Organización de los Estados Americanos es erradicar la pobreza crítica, la cual constituye un obstáculo al pleno desarrollo democrático de los pueblos del hemisferio; y que en la Carta de la Organización de los Estados Americanos los Estados Miembros acuerdan dedicar sus máximos esfuerzos para lograr una nutrición adecuada, particularmente por medio de la aceleración de los esfuerzos nacionales para incrementar la producción y disponibilidad de alimentos.
En el párrafo 5 se buscó eliminar la referencia a “países en economía de transición” y “los mercados de productos básicos” del documento original de la Cumbre alimentaria. Sin embargo, al final se decidió mantener el texto original de República Dominicana eliminando “países en economía de transición”.

TOMANDO EN CUENTA que la excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos tiene consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible de los países en desarrollo y, en particular, el hecho de que muchos países en desarrollo que dependen de esos productos siguen siendo extremadamente vulnerables a las excesivas fluctuaciones de precios, y reconociendo la necesidad de mejorar la regulación, el funcionamiento y la transparencia adecuados de los mercados financieros y los mercados de productos básicos para hacer frente a la excesiva volatilidad de los precios de estos últimos.

El párrafo 6 fue aprobado con una enmienda sobre la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos.

DESTACANDO la importancia de la cooperación y la solidaridad internacional para enfrentar la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos.

Finalmente, el párrafo 7 se mantuvo en la parte preambular y se retiró de la parte declaratoria, quedando las expresiones verbales “saludando y valorando”.

SALUDANDO Y VALORANDO la adopción de la Resolución 66/188, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (91ª sesión plenaria, 22 de diciembre de 2011), titulada: Encarar la excesiva volatilidad de los precios en los mercados de alimentos y en los mercados financieros y de productos básicos conexos.

Acto seguido, se procedió al análisis de la parte declarativa en su párrafo 2 (párrafo nuevo 1). La Delegación de Argentina sugirió que se reduzcan “los efectos” de la excesiva volatilidad mientras que la Delegación de Costa Rica propuso encarar la excesiva volatilidad. Por su parte, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir una referencia a las obligaciones y acuerdos internacionales. Al finalizar las discusiones se decidió mantener la propuesta original. Por su parte la Delegación de Uruguay solicitó incluir en actas que el párrafo fue tomado de la resolución 66/188 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

1.
Invitar a los Estados Miembros y a los Observadores Permanentes a tomar medidas activas para reducirla excesiva volatilidad de los precios de los alimentos, al tiempo que reconocer que sus causas no se comprenden suficientemente y que hay que estudiarlas más, y en este sentido subrayar la necesidad de promover una mayor transparencia y la información sobre los mercados en todos los niveles.

El párrafo resolutivo 3 (párrafo nuevo 2) quedó aprobado sin modificaciones.

2.
Invitar a los órganos, organismos y entidades del sistema interamericano a que, en el ámbito de sus competencias contribuyan a los esfuerzos de los Estados Miembros y los Observadores Permanentes para reducir la excesiva volatilidad de los precios en los mercados de alimentos y en los mercados financieros y de productos básicos conexos.

La Delegación de Bolivia propuso cambiar la naturaleza del proyecto para convertirlo en un proyecto de resolución y evitar toda confusión con la Declaración de Cochabamba. La propuesta fue aprobada por la sala y se hicieron los cambios de forma que se imponían. Las delegaciones solicitaron incluir un párrafo adicional sobre el financiamiento y el seguimiento.
3.
Solicitar al Consejo Permanente que informe a la Asamblea General, en su cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones, sobre la implementación de la presente resolución. La ejecución de las actividades previstas en esta resolución estará sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos.
El proyecto de resolución fue aprobado con las modificaciones hechas en la tercera sesión y fue presentado a la Plenaria.

b) Proyectos de resolución

i. 
Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas (AG/doc.5304/12)
La Comisión consideró este proyecto de resolución en su tercera sesión de trabajo.

Este proyecto de resolución fue presentado por la Delegación de Argentina ante la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) del Consejo Permanente y contiene dos elementos pendientes que deben ser discutidos por la Comisión General: el párrafo preambular trece y párrafo operativo once. 

En el párrafo preambular trece, la Delegación de Colombia se opuso a la referencia al principio de la responsabilidad compartida y, puesto que la protección a los refugiados debe ser brindada en función de todos los principios existentes, solicitó utilizar la redacción alternativa presentada por la Vicepresidencia de la CAJP, la cual hace alusión al reconocimiento de los “principios internacionales vigentes en la materia”.
“RECONOCIENDO la responsabilidad de los Estados de brindar protección internacional a los refugiados sobre la base de los principios internacionales vigentes en la materia.”

La Delegación de Ecuador propuso un lenguaje similar al aprobado en el seno de la Asamblea General desde el año 2006 en que se reconoce el principio de solidaridad internacional y de la responsabilidad compartida respecto a los Estados en materia de protección internacional. Adicionalmente, constató que el lenguaje de la Vicepresidencia de la CAJP es muy general y que va en desmedro de los avances en la materia. Por lo tanto, no estaría en condiciones de aceptarla.


Las Delegaciones de Canadá, Costa Rica, Haití, Chile, República Dominicana y Perú apoyaron el lenguaje propuesto por la Vicepresidencia de la CAJP. Adicionalmente, Costa Rica clarificó que el principio de la responsabilidad compartida estaría reflejado dentro de los siete principios internacionales vigentes y por lo tanto sería inclusiva. La Delegación de Nicaragua propuso enumerar los siete principios establecidos en la materia. 
“RECONOCIENDO la responsabilidad de los Estados de brindar protección internacional a los refugiados sobre la base de los siete principios internacionales vigentes en la materia: derecho de asilo, no devolución, no sanción por ingreso ilegal, no discriminación, cooperación internacional, responsabilidad compartida y solidaridad.”

Tanto la Delegación de Ecuador como la de Colombia expresaron su conformidad con el texto esta nueva redacción y el párrafo quedó aprobado.


Con referencia al párrafo operativo once, la Delegación de Estados Unidos retiró su propuesta de eliminarlo completamente. Al mismo tiempo, esta delegación sugirió dar una vigencia de dos años a esta resolución de manera tal que se tenga que rendir un informe durante el cuadragésimo cuarto período ordinario de sesiones que tendrá lugar en 2014. Esta propuesta que fue aprobada por Comisión General.

“Solicitar al Consejo Permanente que informe a la Asamblea General, en su cuadragésimo cuarto período ordinario de sesiones, sobre la implementación de la presente resolución. La ejecución de las actividades previstas en esta resolución estará sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos.” 

El proyecto de resolución fue aprobado en la tercera sesión para su presentación a la Plenaria.

ii.
Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5303/12)

La Comisión consideró este proyecto de resolución en su tercera sesión de trabajo.

Este proyecto de resolución fue propuesto por la Presidencia de la CAJP, fue objeto de discusiones en dicha Comisión y fue aprobado el 25 de mayo por el Consejo Permanente ad referéndum de la Delegación de Venezuela.

La Delegación de Venezuela retiró su ad referéndum pero solicitó incluir un pie de página que debe aparecer en la misma resolución.

“La Comisión y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos deben ser refundadas. La República Bolivariana de Venezuela expresa su profunda y justificada desconfianza en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El creciente deterioro del Sistema, su parcialización, su politización, así como su actitud discriminatoria y selectiva en contra de Gobiernos progresistas han destruido la credibilidad de estas Instituciones que alguna vez, en otros tiempos, se apoyaron sobre sus valores éticos y su compromiso con los derechos humanos.”
La Delegación de Costa Rica dejó consignado en las actas su preocupación sobre el párrafo resolutivo cuarto respecto al financiamiento que debe otorgar la Secretaría General en materia de traducción. Este párrafo que repite algo solicitado el año anterior y la Delegación de Costa Rica espera que sea ejecutado.

“4.
Insistir en la disposición de que la Secretaría General de la Organización asuma, a partir del ejercicio presupuestal 2013, los costos de traducción a todos los idiomas oficiales que originen las sentencias y resoluciones que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos para así garantizar el pleno acceso de todos los habitantes del Hemisferio a éstas.”
El proyecto de resolución fue aprobado en la tercera sesión para su presentación a la Plenaria.

iii.
“Agua como derecho humano (BO: derecho humano al agua [USA: potable segura] y saneamiento) [CA: mejoramiento del acceso equitativo al agua potable segura y limpia y el saneamiento”(AG/doc.5308/12)

La Comisión consideró este proyecto de resolución en su tercera sesión de trabajo a pesar de haber previsto su tratamiento en el sexto y último ítem.

Este proyecto fue presentado en la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral por la Delegación de Bolivia y al momento de llegar a esta Comisión contaba con el co-patrocinio de la Delegación de Ecuador. Por su parte, las Delegaciones de Canadá y Estados Unidos habían solicitado dejar todo el proyecto entre corchetes, mientras que la Delegación de Bolivia presentó ante la Comisión General el resultado de las consultas informales llevadas a cabo el 22 y 25 de mayo de 2012, tal como había quedado acordado.

La Presidencia resolvió realizar el análisis de cada párrafo del documento a partir del documento presentado por la Delegación de Bolivia.
El párrafo preambular 1 que hacía referencia a la resolución 2347 de la Asamblea General de la OEA quedó aprobado en su primera lectura.

VISTAS las resoluciones AG/RES. 2347 (XXXVII-O/07), “Reunión Interamericana Sobre Aspectos Económicos, Sociales y Ambientales Vinculados a la Disponibilidad y Acceso al Agua Potable”, y AG/RES. 2349 (XXXVII-O/07), “El agua, la salud y los derechos humanos”;
El párrafo preambular 2 fue aprobado con la referencia a “millones” de personas que no tienen acceso al agua potable en las Américas.

PROFUNDAMENTE PREOCUPADA porque aún millones de personas carecen de acceso al agua potable y al saneamiento en las Américas;
El párrafo preambular 3 que aludía a la resolución 64/292 de las Naciones Unidas quedó aprobado ad referéndum de la Delegación de Canadá.


RECORDANDO que la resolución 64/292 titulada “El derecho humano al agua y el saneamiento” de 28 de julio de 2010, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas reconoce que el derecho al agua potable y el saneamiento es un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos;

El párrafo preambular 4 fue aprobado con una propuesta de acceso al agua potable no discriminatorio de conformidad don el derecho internacional.

REAFIRMAR la importancia de que cada Estado siga trabajando para asegurar a los individuos sujetos a su jurisdicción, de acuerdo con su legislación nacional, el acceso no discriminatorio al agua potable y al saneamiento como componentes integrales de la realización de todos los derechos humanos;

El párrafo preambular 5 retomó el texto de la Carta Social hasta la palabra “pobreza”.

RECONOCIENDO TAMBIÉN que el agua es fundamental para la vida y básica para el desarrollo socio-económico y la sostenibilidad ambiental y que el acceso no discriminatorio de la población al agua potable y los servicios de saneamiento, en el marco de las leyes y políticas nacionales, contribuye al objetivo de combatir la pobreza;

Se aprobaron los párrafos preambulares 8 y 9 tal como fueron propuestos por la Delegación de Bolivia en su documento de resultados de las consultas informales.
TOMANDO NOTA de la realización de los siete Diálogos Interamericanos sobre Gestión del Agua, incluyendo el más reciente celebrado en Medellín, Colombia, en noviembre de 2011; y


TOMANDO NOTA ADEMÁS que el documento WHA64.24 “Agua potable, saneamiento y salud”, con fecha 24 de mayo de 2011, de la Asamblea Mundial de la Salud insta a los Estados Miembros a promover estrategias nacionales para la gestión segura de agua potable para consumo humano,
En relación con los párrafos resolutivos 1 y 2, la Delegación de Bolivia solicitó mantener el orden establecido en Washington, D. C. La Delegación de Canadá hizo notar su dificultad de reconocer el derecho al agua como un derecho humano, en particular respecto a las aguas transfronterizas. Por su parte, la Delegación de Estados Unidos solicitó eliminarlo. Las Delegaciones de Ecuador y Nicaragua hicieron notar que la intención era retomar la segunda parte del párrafo 9 de la Carta Social, además se hace alusión al agua potable y al saneamiento. Al finalizar las discusiones se adoptó el siguiente texto:

1.
Invitar a los Estados Miembros a que, de conformidad con su realidad nacional, sigan trabajando para asegurar el acceso al agua potable y a servicios de saneamiento para las generaciones presentes y futuras.

El párrafo resolutivo 2 fue adoptado con la siguiente redacción:

2.
Reafirmar el derecho soberano de todo Estado a establecer normas y reglamentos sobre el uso del agua y los servicios de agua en su territorio.
En el párrafo resolutivo 3, la Delegación de Estados Unidos propuso ajustar la redacción para clarificarlo. Esta propuesta fue apoyada por las Delegaciones de Brasil, Argentina y Bolivia. La siguiente versión fue la aprobada:

3.
Invitar a los Estados Miembros a compartir sus prácticas de políticas públicas en la gestión de los recursos hídricos, así como sus planes y acciones para mejorar sus servicios de agua potable y saneamiento, y alentar la transferencia de tecnologías sobre la base de términos mutuamente acordados en esta área.
El párrafo 4 fue adoptado con la siguiente redacción:

4.
Encomendar al Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI), que informe sobre el seguimiento de la presente resolución a la Asamblea General, en su Cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones.
Finalmente se analizó el título de la resolución. Al respecto, la Delegación de Bolivia propuso como título: “Derecho humano al agua”. Por su parte la Delegación de Canadá propuso el siguiente título: “Mejoramiento del acceso equitativo al agua potable segura y limpia y el saneamiento”, el cual fue apoyado por las Delegaciones de Brasil y Chile. La Delegación de Estados Unidos aceptaría el título propuesto por la Delegación de Bolivia pero incluyendo una nota de pie de página.
“Estados Unidos mantiene su profundo compromiso de identificar soluciones para los desafíos en relación con el agua en nuestro planeta, y ha trabajado constantemente en múltiples frentes para convertir este compromiso en acciones. Ello ha incluido un acuerdo suscrito el año pasado de todos los niveles de gobierno con el Banco Mundial para mejorar las actividades relacionadas con la seguridad del agua y una variedad de programas a través de USAID para ayudar a prevenir una mayor propagación de enfermedades que se transmiten a través del agua y aumentar el acceso a agua potable. Estados Unidos se ha unido al consenso en varias resoluciones del Consejo de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas sobre este tema, incluida la resolución pionera de septiembre de 2010 que afirma que “el derecho humano al agua potable y el saneamiento se deriva del derecho a un nivel de vida adecuado” y está “indisolublemente asociado al derecho al más alto nivel posible de salud física y mental”. Estos dos principios se inspiran en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, y hacen un llamado a los gobiernos para que adopten medidas para la realización progresiva de este derecho humano.

El derecho a agua potable y saneamiento no está protegido en nuestra Constitución, ni puede hacerse valer como tal en los tribunales estadounidenses, aunque diversas leyes del país protegen al ciudadano contra el agua contaminada. Como asunto de política pública, nuestro pueblo ha creado una sociedad en la que se espera en general que todos tengan acceso a agua potable y saneamiento. Las autoridades públicas en todo el país toman medidas significativas para suministrar acceso a agua potable y saneamiento. Aunque compartimos muchas de las inquietudes y metas que se expresan en esta resolución, debemos hacer constar nuestras preocupaciones sobre esta caracterización del derecho al agua potable y al saneamiento. El texto de la resolución sugiere incorrectamente una relación jerárquica entre los derechos humanos, contraria al principio ampliamente reconocido de que los derechos humanos y las libertades fundamentales deben ser tratados a nivel equiparable. Consideramos que esta resolución debe declarar que el derecho se deriva de los derechos humanos contenidos en instrumentos internacionales existentes. También nos preocupa que esta resolución sugiere equivocadamente que los gobiernos pueden “garantizar” los derechos humanos.”

Acto seguido, la Delegación de Bolivia propuso la siguiente redacción: “Derecho humano al agua potable y saneamiento”, la cual obtuvo el consenso de la Comisión.
La Delegación de Canadá solicitó incluir una nota de pie de página que le permitiría apoyar el texto aprobado y retirar su ad referéndum.

“Con respecto a la reafirmación del derecho humano al agua potable y al saneamiento básico como esencial para el pleno goce de la vida, Canadá opina que este derecho no incluye asuntos transfronterizos relacionados con el agua, incluyendo el comercio de agua a granel, ni ninguna asignación obligatoria de asistencia internacional para el desarrollo, y que los Estados Miembros se esforzarán por el logro progresivo del acceso a agua potable y saneamiento básico para sus poblaciones a través de acciones nacionales y subnacionales, con particular énfasis en las personas que viven en situaciones de vulnerabilidad.”

El proyecto de resolución fue aprobado en la tercera sesión para su presentación a la Plenaria.

iv. Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5305/12)
Aproximadamente a las 5:30 p. m., la Comisión General decidió enviar a la Plenaria los siguientes tres proyectos de resolución, sin tomar conocimiento de ellos en virtud de una moción presentada por la Delegación de México que presidió las consultas informales relativas al tratamiento de estos proyectos. Sin embargo, la Comisión General recomendó que dichas resoluciones fueran remitidas al Consejo Permanente para su consideración: 
· Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5305/12).

· Fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas (AG/doc.5306/12).

· Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH” (AG/doc.5307/12).

III.
CONCLUSIÓN
Encabezada por su Presidente y por su Vicepresidente, la Comisión General aprobó, por consenso, un proyecto de declaración y cuatro proyectos de resolución tras haber modificado el estado legal del proyecto de declaración propuesto originalmente por la Delegación de la República Dominicana. Algunas delegaciones expusieron sus comentarios con respecto a algunos de los textos adoptados, los cuales quedaron registrados en las actas correspondientes en cumplimiento del artículo 81 del Reglamento de la Asamblea General.

· Declaración de Cochabamba sobre seguridad alimentaria con soberanía en las Américas (AG/CG/doc.1/12)

· Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas (AG/CG/doc.2/12)

· Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas (AG/CG/doc.3/12)

· Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (AG/CG/doc.4/12)

· Derecho humano al agua potable y saneamiento (AG/CG/doc.5/12)
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Al clausurar las labores de la Comisión General, el Presidente, Embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA, expresó su agradecimiento al pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia por la organización del evento así como a las delegaciones por la buena voluntad y la flexibilidad demostrada a lo largo de la consideración de los temas y por el apoyo brindado a la labor de la Presidencia, todo lo cual permitió culminar los trabajos a tiempo. 
Por su parte, la Delegación de Venezuela en nombre del resto de las delegaciones expresó sus felicitaciones a la Presidencia por su profesionalismo y acertada conducción y al personal de la Secretaría General por el trabajo realizado para apoyar las labores de esta Comisión. 

Deseo expresar, a nombre propio y de todas las delegaciones, nuestro reconocimiento al Presidente y a la Vicepresidenta por el liderazgo en la conducción de las negociaciones de los proyectos asignados a la Comisión General. A los representantes de los Estados Miembros que participaron en las reuniones de la Comisión, los felicitamos por sus esfuerzos y por su incansable colaboración en las tareas asignadas a la misma. 

También deseo extender este agradecimiento a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia y de la Secretaría de la OEA por todo el apoyo ofrecido, lo cual ha coadyuvado al buen término de nuestros trabajos.


Finalmente, no me queda más que agradecer a los miembros de la Comisión General por haberme confiado la tarea de servir como Relator de esta Comisión. Consecuentemente, presento este informe para la consideración de los Ministros y Jefes de Delegación en el cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General. 

Daniel Cento
Representante Alterno

de Estados Unidos

Relator de la Comisión General
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